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Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27, Januar 2615 1 BvR 471/19, 1 BvR
1181/16 {Tragen eines islamischen Kopftuchs in 6ffentlichen Schulen)

Hinweise zu den Auswirkungen auf die Rechtslage in Hessen

Mit Beschituss vom 27. Januar 2015 {Az. 1 BvR 471/10), verdffentlicht am 13, Mérz 2015, hat
sich das Bundesverfassungsgericht (BVerf(i) mit der Frage des Trageéns €incs islamischen. Kopt-
tuchs in 6ffentlichen Schulen befasst.

Nachfolgend sollen dié Auswirkungen des Beschlusses auf die Rechtslage in Hessen () erléutert
g gi'a;z"au anschliefend das kunftig elnzuhaltende Verfahren (1) festgelegt werden.,

Mit dem genannien Beschhuss hat das Bundesverfassungsgericht Stellung zu § 57 Abs. 4 des
Schulgesetzes von Mordshein-Westfalen genommen. Eine vergleichbare Regelung findetsich in
§ 86 Abs. 3 des Hessischen Schulgesetzes (in der Fassung vom 14. Juni 2005 (GVBL 18, 441),
zuletzt gelndert durch Gesei’z vom 22. Mai 2814 (GVBL S. 134},

In dem Beschluss wird unter anderem ausgefithrt:

L Der Schutz des Girundreehts auf Glaubens- ind Bekenninisfreiheit (Avi. 4 Abs. } urd 2GG)
gewr‘fhf leistet auich den Péidagoginnen imd Pédegogen in der Gffentlichen bekenntnisoffenen
Gemeinschaflsschule die Freiheit, den Regeln thres Glaubens gemafl einem religidsen Bede-
chumgsgebot zu geniigen, wie dies etwer durch das Tragen eines istamischen Kopfiuchs der Fall
setn hann, wenn dies hinreichend plausibel begrimdet wird. " (Rn, 83}

, Die Muslimizmen, die ein in der fiir ihren Glauben fypischen Weise gebundenes Kopfiich tra-
gen, konnen sich dafiir auch bei der Ausiibung ihires Berufs in der dffentlichen bekenntnisoffenen
Gemeinschafisschule, aber auch fiir das Tragen einer sonstigen Bekleidung, durch die Haare
unel Heds nachvollziehbar aus religiosen Grinden bedeckt werden, aif den Schutz der Glanbens-
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und Bekenntnisfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG berufen (vgl. BVerfGE 108, 282 <298>).“
(Rn. 87) ‘

Als legitim anerkannt hat das Bundesverfassungsgericht dabei die Ziele des Gesetzes, ,,den
Schulfiieden und die staatliche Newutralitdt zu wahren, so den staatlichen Erziehungsaufirag ab-
zusichern, gegenléufige Grundrechte von Schiilern und Eltern zu schiitzen und damit Konflikten -
in dent von ihm in Vorsorge genommenen Bereich der dffentlichen Schule von vornherein vorzu-
beugen*. Diese Ziele Jassen sich ohne Weiteres dem staatlichen Erziehungsaufirag, dem Neut-
ralitdtsgrundsaiz, der negativen Glaubensfieiheit der Schiiler sowie dem elterlichen Erziehungs-
recht und damit verfassungsimmanenten Schranken der Glaubens- und Bekenntnisfieiheit des
piidagogischen Personals zuordnen.” (Rn. 99).

Ich bitte entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts § 86 Abs. 3 des Hessischen
Schulgesetzes im Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung (d. h. Auslegung des Absatzes
in der Form, dass das Ergebnis mit den Vorgaben des Grundgesetzes vereinbar ist) kiinftig wie
folgt anzuwenden:

1.

Fiir die Anwendung des § 86 Abs. 3 Satz 1 und 2 HSchG sind der Priifung des jeweiligen Einzel-
falls folgende Erwigungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde zu legen:

a) Yorliegen einer konkreten Gefahr

Ein Verbof religioser Bekundungen durch das ciuffere Erscheinungsbild, das bereits die abstrakte
Gefahr einer Beeintréichiigung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitdat ausreichen
liisst, ist im Blick auf die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der Pédagogen jedenfalls unange-
messen und damit unverhdlimismdfig, wenn die Bekundung nachvollziehbar auf ein als verpflich-
tend empfundenes religioses Gebot zuriickfithrbar ist. Erforderlich ist vielmehr eine hinreichend
konkrete Gefahr (so BVerfG, a. a. O., Rn. 80).

[Hierbei ist in Ergidnzung zu dem Wortlaut des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts anzu-
fithren, dass in der Rechtsprechung ,,Schulfrieden” grundsitzlich verstanden wird als ,,ein Zu-
stand der Konflikifi-eiheit und —bewdiltigung, der den ordnungsgemdfien Unterrichtsablauf er-
maoglicht, damit der staatliche Bildungs- und Erziehungsaufirag verwirklicht werden kann.“ (so
etwa im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30, November 2011, Az. 6 C 20/10, RN 42 -

juris-)]
b) Grundsatz der Verhiéiltnismifligkeit

Das Verbot religioser Bekundiungen durch das dufere Erscheinungsbild, namentlich das Tragen
religios konnotierter Kleidung, schon wegen der bloff abstrakten Eignung zu einer Gefcihrdung
des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitdl in einer bekenninisoffenen Gemeinschafis-
schule erveist sich jedenfalls als unverhdltnismdfig im engeren Sinne, wenn dieses Verhalten
nachvollziehbar auf ein als verpflichiend verstandenes religioses Gebot zurtickzuftihren ist. Ein
angemessener, der Glaubensfieiheit der sich auf ein religitses Bedeckungsgebot berufenden
Pcidagoginnen hinreichend Rechnung tragender Ausgleich mit gegenldiufigen verfassungsrecht-
lich verankerten Positionen erfordert fiir die vorliegende Fallgestaltung eine einschrdnkende
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Auslegung der schulfriedens- und neutralititswahrenden Verbotsnorm dergestalt, dass zumin-
dest eine hinreichend konkrete Gefahr fiir die Schutzgiiter vorliegen muss. (a. a. O. Rn. 101)

¢) Verbot der Becinflussung / Grundsatz der negativen Glaubensfreiheit

Zwar trifft die fiir das Tragen eines islamischen Kopftuchs in der Schule in Anspruch genontine-
ne Glaubensfieiheil der Lehrerin auf die negative Glaubensfreiheit der Schiilerinnen und Schii-
ler (vgl. BVerfGE 108, 282 <301 £>). Doch ist das Tragen eines islamischen Kopfiuchs, einer
vergleichbaren Kopf- und Halshedeckung oder sonst religios konnotierten Bekleidung nicht von
vornherein dazu angetan, die negative Glaubens- und Bekenntnisfieiheit der Schiilerinmen und
Schiiler zu beeintréichtigen. Solange die Lehvkrdfte, die nur ein solches dufSeres Erscheinings-
bild an den Tag legen, nicht verbal fiir ihre Position oder fiir ihren Glauben werben und die
Schitlerinnen und Schiiler iiber ilr Aufirveien hinausgehend zu beeinflussen versuchen, wird de-
ren negative Glaubensfieiheit grundscitzlich nicht beeintréchtig. (a. a. O, Rn. 105)

[Hierzu ist ergiinzend darauf hinzuweisen, dass andernfalls den Umsténden des Einzelfalls an-
gemessene dienstrechtiiche Konsequenzen zu priifen wéren]

d) Keine Storung des Schulfriedens oder Beeintriichtigung der Erfiillung des staatlichen
Erzichungsauftrags

Die Glaubensfreiheit der betroffenen Lehrkrifte hat nach den Feststellungen des Bundesverfas-
sungsgerichts dann zuriickzutreten, ,,wenn das duflere Erscheinungsbild von Lehrkadiften zu einer
hinreichend konkreten Gefiilrdung oder Storung des Schulfiiedens oder der staatlichen Neutra-
litcit fithrt oder wesentlich dazu beitrdgt. Dies wdre etwa in einer Situation denkbar, in der - ins-
besondere von dlteren Schiilern oder Eltern - ither die Frage des richtigen veligiosen Verhalfens
sehr kontroverse Positionen mit Nachdriuck vertreten und in einer Weise in die Schule hineinge-
fragen wiirden, welche die schulischen Abléfe und die Erfiillung des staatlichen Erziehungsauf-
trags ernsthaft beeintriichtigte, sofern die Sichtbarkeif religioser Uberzengungen und Beklei-
dungspraktiken diesen Konflikt erzeugte oder schiirte. Bei Vorliegen einer solchermafSen be-
giriindeten hinreichend konkreten Gefahr ist es den grundrechtsberechtigten Péddagoginnen und
Pédagogen mit Riicksicht auf alle in Rede und gegebenenfalls in Widerstreit stehenden Verfas-
sungsgiiter zuniutbar, von der Befolgung eines nachvollziehbar als verpflichtend empfundenen
religiosen Bedeckungsgebots Abstand zu nehimen, um eine geordnete, insbesondere die Grund-
rechie der Schiiler und Eltern sowie das staatliche Neutralitéitsgebot wahrende Erfiilllung des
staatlichen Erziehungsaufirags sicherzustellen. Aber auch dann wird die Dienstbehérde im Inte-
resse des Grundrechisschutzes der Betroffenen zundichst eine anderweitige pidagogische Ver-
wendungsmdiglichkeit mit in Betracht zu ziehen haben.”* (Rn. 113)

e) Offentliche Schule als Gemeinschaftsschule

Eine ,,Verdringung der Glaubensfieiheit von Lehrkrdften [kann] nur dann als angemessener
Ausgleich der in Rede stehenden Verfassungsgiiter in Betracht konumen, wenn ywenigsiens eine
hinreichend konkrete Gefahr fiir die staatliche Neutraliicit oder den Schulfrieden belegbar ist.
Das gilt zumal vor dem Hintergrund, dass es gerade die Aufgabe namentlich der als ,, bekennt-
nisoffen’ bezeichneten Gemeinschafisschule ist, den Schiilerivmen und Schiflern Toleranz auch
gegeniiber anderen Religionen wnd Weltanschawumgen zu vermitteln, da Schule offen zu sein hat
Siir christliche, fiir muslimische und andere religiose und weltanschauliche Inhalte und Werte.
Dieses Ideal muss im Interesse einer ausgleichenden, effektiven Grundrechtsverwirklichung in
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der Gemeinschafisschule auch gelebt werden diirfen. Das gilt folgerichtig auch fiir das Tragen
von Bekleidung, die mit Religionen in Verbindung gebracht wird, wie neben dem Kopfiuch ehva
der jridischen Kippa oder dem Nonnen-Habit oder auch fiir Symbole wie das Kreuz, das sichtbar
getragen wird.” (R, 115)

[Der Grundsatz der bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule ist fiir Hessen in Art. 56 Abs. 2 der
Verfassung des Landes Hessen festgeschrieben. ]

2,

Wird, wie unter Nr. | erliutert, einzelfallbezogen auf die konkrete Gefiihrdung des Schulfriedens
als Priifimafistab abgestellt, bedarf es grundsitzlich nicht mehr der ergénzenden Heranziehung der
Kriterien nach § 86 Abs. 3 Satz 3-HSchG. In diesem Zusammenhang ist allerdings daran zu erin-
nern, dass der Hessische Staatsgerichtshof in seinem Uiteil vom 10. Dezember 2007 (Az. P. St.
2016) mit Blick auf die der Hessischen Verfassung sowie dem Grundgesetz zugrunde liegende
staatliche Neutralititspflicht festgestellt hat, dass auch christlich gepriigte Kleidungsstiicke und
Symbole ebenso wie die jedes anderen religidsen Bekenntnisses in den Anwendungsbereich der
gesetzlichen Vorschrift des § 86 Abs. 3 HSchG fallen und damit im Prinzip eine Gefihrdung des
Schulfriedens auslésen kénnen (Rn. 123 £.).

§ 86 Abs. 3 Satz 3 HSchG verwéist insgesamt auf die Werteordnung des Grundgesetzes und der
Hessischen Verfassung. Zu dieser gehdren die Achtung der Menschenwiirde und der Grundrech-
te, speziell der Glaubensfreiheit einschlieBlich der negativen Glaubensfreiheit; Toleranz gegen-
itber Andersdenkenden und gegeniiber anderen Religionen und Weltanschauungen; Gleichbe-
rechtigung von Ménnern und Frauen; Selbstbestimmungsrecht der Frauen; soziale und wirt-
schaftliche Rechte und Pflichten; Demokratie; Parlamentarismus; das republikanische Prinzip,
Rechtsstaatlichkeit; volkerrechtliche Bindungen sowie die in Art. 56 Abs. 4 der Hessischen Ver-
fassung festgeschriebenen Erziehungszicle und allgemeine humane Werte wie Hilfsbereitschaft,
Sorge fiir und allgemeine Riicksichtnahme auf den Néchsten sowie Solidaritit mit den Schwé-
cheren (Rn. 126 f.).

Eine konkrete Infragestellung dieser Werteordnung kann — unabhingig davon, welchem religi6-
sen oder weltanschaulichen Bekenntnis sie entspringt — im Einzelfall zu einer Gefiihrdung des
Schulfriedens fithren. Diese kann jedoch nach den unter 1. dargelegten Feststellungen des Bun-
desverfassungsgerichts grundsitzlich nicht blof abstrakt aufgrund des &ufieren Erscheinungsbil-
des einer Lehrkraft vermutet werden.

3.

Fiir Lehrkriifte im Vorbereitungsdienst ist § 86 Abs. 3 Satz 4 HSchG weiterhin anzuwenden;
dabei sind, soweit im Einzelfall erforderlich, die unter 1. aufgefiihrten Kriterien des Bundesver-
fassungsgerichts mit heranzuziehen.



IE Verfahren

Sollte eine 1ehrerin aufgrund der neuesten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nun-
mehr iny Dienst (auBerhalb des bekenntnisorientierten islamischien Religionsunterricht) ein isla-
misches Kopftuch tragen bzw. an einer Schule ankiindigen, cin islamisches Kopftuch tragen zu
wollen, informieit die Schulleiterin/der Schulleiter direkt das zustiindige Staatliche Schulant

(§ 23 Abs, 1 der Dienstordnung fir Lehrkeéifte, Schulleiterinnen und Schulleiter und sozialpiida-
gogische Mitarbeiterinnen und Mitart seiter), moglichst mit einer ersten Einschiitzung der eventu-
ellen Auswirkung auf den Schulfrieden. Das Staatliche Schulamt informicrt sodann unverziiglich
das Kultusministerium (Abteilungsleitung 7) tiber den Sachverhalt.

Sollten im Interesse des Sehulfriedens Entscheidungen im Emyzelfall erforderlich werden, trifft
diese das jeweilige Staatliche Schulamt inenger Abstimmugg mit der Schulleiterin/dem Schul-
leiter. Uber beabsichtigte MaBnahmen st das Kultusministerium (Abteilungsleitung 7) rechtzei-
tig im Vorfeld in Kenntnig zu setzen.




